» SENAT
05 09 PRESEDINTE
Nr.
Dats

ROMANIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINET PRESEDINTE

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Rominia
Telefon: (+40-21) 313-2531 Fax: (+40-21) 312-5480
Internet: http://www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.2059A/2009 CURTEA CONSTITUTIONALA

.. REGISTRATURA GENERALA
Ne L, 12 -0s-2008

Dommului MIRCEA DAN GEOANA ™ eeeerssasaans reraninsenae,
PRESEDINTELE SENATULUI

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd Inaintam,
aldturat, copia sesizdrii de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.224/2008 pentru modificarea art.5
alin.(2) din Legea nr.415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Apérare a Téarii, formulatd de un numéar de 65 de
parlamentari.

Vi adresam rugamintea de a comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 26 mai 2009, tindnd seama de faptul cd dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 3 iunie 2009.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.
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IOAN VIDA
Pregedintele Curtii Constitutionale )

Stimate domnule presedinte,

In temeiul dispozitillor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicati, v4 trimitem aldturat
sesizarea ficutd de un numdr de 65 de deputati referitoare la neconstitutionalitatea
prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei de Urgent# a Guvernului nr.224/2008
pentru modificarea art.5 alin.(2) din Legea nr.415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tirii.

Cu deosebitd consideratie,

Palatul Parlamentului
Strada lzvor nr.2-4, sector 5, 70647, Bucure;ti, Romania
Telefon: (+40-1) 314-3357; Fax: (+40-1) 335.88.09; 312-0828
E-mail: secretar.general@dias.vsat.ro
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Bucuresti, 11.05.2009

GRUP PARLAMENTAR

Catr e, PARTIDUL NATIONAL LIBERAL
Secretariatul general al Camerei Deputatilor 2009, ./ Luna. 0. ziva. 1.

Domnului Gheorghe Barbu

Domnule Secretar General,

n temeiul preverilor art. 146 lit. a) din Constitutie, si in baza art. 27, alin (2)
din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va
fnaintam Sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la Legea privind aprobarea
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 224/2008 pentru modificarea art. 5 alin
(2) din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem
de Apdrare a Tarii, adoptata de Senat, in calitate de camera decizionald, in 4 mai

2009 si de Camera Deputatilor, in calitate de camera de reflectie, in 24 februarie

2009.




Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

telefon: (021) 402 10 70 fax: (021) 4021072 email:pnl@cdep.ro

DOMNULUI PROF. UNIV. DR. IOAN VIDA

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11 lit. a) raportat la art. 15 alin 2 din
Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicats, deputatii

inscrisi pe lista anexatd formuleaz3 prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legil privind aprobarea Ordonantei de urgent3 a Guvernului nr.224/2008 pentru modificarea art.5
alin.(2) din Legea nr.415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Ap3rare a
Térii adoptatd de Senat, in calitate de camer3 decizionald, in 4 mai 2009 si de Camera Deputatilor, in
calitate de cameri de reflectie, in 24 februarie 2009

Situatia de fapt

Biroul Permanent al Senatului a fost sesizat in ziua de 25 februarie 2009 asupra initiativei legislative
venite de la Camera Deputatilor. Tn data de 6 aprilie 2009, raportul Comisiei pentru aparare, ordine
publicd si siguranta nationala a fost introdus pe ordinea de zi sedintei plenului Senatului.

Caracterul acestei initiative legislative este unul organic.
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Initiativa legislativd pentru modificarea Legii nr.415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului
Suprem de Apdrare a Tarii introduce urmatoarea modificare:

- Art. 5, alin.(2): Presedintele Senatului si Primul-ministru al Guvernului Romdniei indeplinesc functiile de
vicepresedinti ai Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii.

Tn opinia noastr3, adoptarea acestui act normativ reprezint3 o inc3lcare gravi a art. 1 alin. (4), art. 71
alin. (2), art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutia Roméaniei, avind in vedere argumentele pe care le vom

expune in continuare.

A. Incdicarea art.1 alin {4 ) din Constitutia Romdniei

Tn Constitutia Romaniei, Consiliul Suprem de Ap3rare a T3rii este mentionat in titlul Ill — Autoritatile
publice, capitolul V — Administratia public3. Astfel, conform art. 119, , Consiliul Suprem de Apérare a Térii
organizeazd si coordoneazd unitar activitdtile care privesc apdrarea tdrii si securitatea nationald,
participarea la mentinerea securitdtii internationale si la apdrarea colectivd in sistemele de aliantd
militard, precum si la actiuni de mentinere sau de restabilire a pécii.”

Raporturile acestei autoritdti cu Parlamentul sunt reglementate de art. 65 alin. (2) lit. g, care stabileste in
sarcina Camerelor reunite analiza, in sedintd comund, a rapoartelor Consiliului Suprem de Apdrare a
Tarii. Aceasta prevedere este intdritd de art. 111 alin. (1): ,Guvernul si celelalte organe ale administratiei
publice, in cadrul controlului parlamentar al activitdtii lor, sunt obligate sd prezinte informatiile si
documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora.” Asa cum s-a evidentiat de doctrind, de esenta statutului juridic al CSAT este
faptul cd el este supus verificdrii parlamentare (V. Vedinas in Constitutia Romaniei, Comentariu pe
articole, Coord. |. Muraru, E.S. Tindsescu, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 1142, cu referire la T.
Draganu, Drept Constitutional si Institutii Politice. Tratat elementar, vol I, p. 327).

Tn cadrul constitutional mentionat anterior, legiuitorul roman poate stabili prin lege organic3
»Organizarea Guvernului i a Consiliului Suprem de Apdarare a T3rii”, conform art. 73 alin. (3} lit. e.

n prezent, organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii sunt reglementate prin
Legea nr. 415/2002, M. Of. nr. 494 din 10 iulie 2002, modificat3 prin 0.U.G. nr. 224/2008, M. Of. nr. 899
din 31 decembrie 2008. Conform art. 1, ,Consiliul Suprem de Apdrare a Tdrii este autoritatea
administrativd autonomd investitd, potrivit Constitutiei, cu organizarea §i coordonarea unitard a

activitdtilor care privesc apdrarea tarii §i siguranta nationald.”

Prin urmare, cadrul constitutional si legal invocat anterior stabileste in mod neechivoc natura juridicd
a CSAT: autoritate a administratiei publice centrale, autonomd fatd de Guvern, prezidatd de

Presedintele Romaniei §i supusd controlului Parlamentului.



Acest punct de vedere este imbrdtisat si de doctrind (M. Constantinescu, A. lorgovan, |. Muraru, E.S.
Tandsescu — Constitutia Romaniei revizuitd, comentarii §i explicatii, Ed. All Beck, 2004, p. 248),
neexistand nicio disputd legatd de apartenenta acestei autorititi la sfera executiva, aflatd intr-o pozitie

autonomad fatd de Guvern si sub control parlamentar.

Extinderea componentei CSAT, autoritate apartinind puteril executive, prin includerea Presedintelui
Senatului, aldturi de reprezentantii al institutiilor si structurilor din sfera puterii executive
responsabile in domeniul apararii si securitatii nationale, nu are niciun temei constitutional si incalci

principiul separatiel si echilibrului puterilor in stat (art. 1 alin. (4)).

Asa cum se aratd si in doctrind, ,distinctia intre legislativ si executiv réméne una din trisiturile
fundamentale ale statelor democratice”, fiind acordatd ,intdietate in plan politic decizional executivului,
Parlamentului rezervandu-i-se rolul de reflectie si de control al guvernului” (Constitutia Romdniei,
Comentariu pe articole, Coord. |. Muraru, E.S. Tdndsescu, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 16).

Senatul este una dintre cele doud camere ce alcdtuiesc Parlamentul, ,organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii” (art. 61).

Senatul nu are, la nivel constitutional, nicio atributie expresd, de sine stdtdtoare, in domeniul apararii si
securitdtii nationale, toate atributiile din aceastd sferd revenind celor doud camere reunite —
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem — conform art. 65 alin. (2) din Constitutie.

Asa cum am aratat anterior, CSAT se afld sub control parlamentar, avand obligatia de a prezenta
rapoarte Parlamentului, anual sau ori de cate ori se considerd necesar. Prin prezentarea de rapoarte de
catre CSAT, controlul parlamentar este asigurat {l. Vida, Puterea executivd si administratia publicd, p.

166).

Prin urmare, prin adoptarea 0.U.G. 224/2008, Presedintele Senatului devine judecitor in propria cauzi,
contrar principiului general de drept Nemo iudex in sua causa, situatie care nu poate fi conceput in
conditiile art. 1, alin. (3) si (4) din Constitutia Romaniei.

Pe de o parte, este ,,co-autor al” unor decizii administrative (aprobarea bugetelor, planurilor de achizitii
militare etc), in calitate de Vice-presedinte CSAT, pe de alt3 parte ,,cenzor” al acestor decizii, in cadrul
exercitarii controlului parlamentar, in calitate de Presedinte al Senatului. Presedintele Senatului se afla
concomitent in conducerea organului decizional (CSAT, autoritate colegiald exercitdnd puterea
executivd, care emite hotdrari obligatorii pentru institutiile vizate} si in conducerea organului de control
(Parlament, organ reprezentativ suprem, exercitdnd puterea legislativa, in fata cdruia ,dd socoteald”

CSAT).

Prin aceastd modificare, rolul fundamental ce revine Parlamentului in cadrul democratiei constitutionale
(art. 1 alin. 4), in conformitate cu principiul separatiei si echilibrului puterilor, este puternic diminuat.

Expunerea de motive a actului normativ nu prezintd un argument propriu-zis pentru aceastd modificare,
neexistind nicio conexiune logic3 intre premis3 si concluzie: , neincluderea in conducerea Consiliului
Suprem de Apdrare a Jdrii a conducerii Parlamentului Romdniei poate conduce la deficiente in
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activitatea acestui organism, deoarece CSAT este autoritatea administrativd investitd, potrivit
Constitutiei, cu organizarea si coordonarea unitard a activitétilor care privesc apdrarea térii si siguranta

nationald”.

Prin aceastd expunere de motive se decreteazd practic, un viciu in reglementarea actuald, care impune o
interventie legislativi de urgent4: ,in acest moment, conducerea forului legislativ nu este reprezentatd in
niciun fel in cadrul Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii, ceea ce nu este explicabil avnd in vedere faptul
cd Presedintele Senatului Romdniei indeplineste, practic, a doua functie de demnitate publicd in stat,
asigurdnd inclusiv interimatul functiei de Pregedinte al Romd@niei, potrivit sistemului constitutional actual.
[...] Luénd in considerare necesitatea asigurdrii unei conduceri a Consiliului Suprem de Apdrare a Térii
care sd reflecte importanta acestei institutii, precum si rolul Presedintelui Senatului in sistemul
constitutional actual, este imperios necesard consacrarea prezentei reprezentantului forului legislativ in

sistemul decizional al CSAT”.

fn rezumat, sustinerea este urmitoarea: prezenta reprezentantului forului legislativ in sistemul
decizional CSAT (adica in sistemul decizional al unei autoritdti executive aflat§ sub control parlamentar!)
este necesard pentru a sublinia importanta acestui for, avand in vedere rolul Presedintelui Senatului in
sistemul constitutional actual, acesta ocupdnd a doua functie de demnitate public3 in statul roman.

Tn opinia noastrd, sustinerea afirm3 expressis verbis incilcarea principiulul separatiei puterilor in stat
sl se fundamenteazd pe o analizd lipsit3 de profunzime a rolului Presedintelui Senatului in sistemul

constitutional actual.

Tntr-adevar, conform art. 98 alin. (1) din Constitutie, , Dacd functia de Presedinte devine vacantd ori dacd
Presedintele este suspendat din functie sau dacd se aflG in imposibilitate temporard de a-si exercita
atributiile, interimatul se asigurd, in ordine, de presedintele Senatului sau de presedintele Camerei

Deputatilor.”
Tn legdtur3 cu aceastd prevedere, se impun trei observatii.

Tn primul rénd, articolul 98 alin. (1) contine o norm3 cu caracter de exceptie, fiind astfel aplicabil
principiul strictei interpretdri a exceptiilor, ce nu permite extinderea atributelor ce revin Presedintelui

Senatului Tn afara ipotezelor normei.

n al doilea rand, aceste functii nu pot fi cumulate, asa cum se evidentiaz3 in doctrind: ,,consideram c3
pe toatd perioada in care, fie Presedintele Senatului, fie cel al Camerei Deputatilor indeplinesc functia de
Presedinte al Romaniei, ei trebuie sa fie suspendati din functia de presedinte al uneia dintre Camerele
Parlamentului, urmand si reia aceste functii dupd incetarea interimatului functiei de sef de stat” (S.
Deaconu, in Constitutia Romaniei, Comentariu pe articole, Coord. I. Muraru, E.S. Tandsescu, Ed. C.H.

Beck, Bucuresti, 2008, p. 918).
Tn al treilea rand, Presedintele Senatului si Presedintele Camerei Deputatilor au o legitimitate egal3,
fiind persoane alese prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, fapt ce le indreptateste in

mod egal s& exercite temporar cea mai inaltd functie in statul roman. Asa cum se precizeazd in doctrind
(S. Deaconu, op. cit.,, pag. 918), ratiunea pentru care ordinea prevdzutd de art. 98 dd precddere
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Presedintelui Senatului poate fi virsta cerutd de lege pentru a putea candida le cele doud functii
(apropiatd pentru senator si presedinte al t3rii) sau nivelul de reprezentativitate.

n concluzie:

- art. 98 nu consacrd o importantad distinctd Pregedintelui Senatului fatd de Pregedintele
Camerei, care sa justifice competente sporite doar pentru primul, asa cum prevede 0.U.G. 224/2008;

- art. 98 nu conferd nici Presedintelui Senatului, nici Presedintelui Camerei, in calitate de
reprezentanti ai forului legislativ, prerogative in domeniul puterii executive; pe perioada exercitarii
interimatului prezidential, ei nu exercitd functiile de conducere in Parlament;

- art. 98 consacra o exceptie, ce impune o strictd interpretare.

Avind in vedere cele de mai sus, se poate observa c3 art. 98 nu constituie un temei constituional
pentru extinderea competentelor Presedintelui Senatului in sfera puterii executive, asa cum prevede
0.U.G. nr. 224/2008, act ce incalc3 principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.

B. Incllcarea art. 71. alin (2) din Constitutia Roméniel

Potrivit art, 71, alin. (2) Calitatea de deputat sau de senator este incompatibilt cu exercitarea oricdrei
functii publice de autoritate, cu exceptia celei de membru al Guvernului.

Conform art. 177, alin (2) din Regulamentul Senatului, ,,Prin functiile publice de autoritate incompatibile
cu calitatea de senator se intelege functii din administratia publicd asimilate celor de ministru, functiile
de secretar de stat, subsecretar de stat §i secretar de stat din cadrul organelor de specialitate din
subordinea Guvernului sau a ministerelor, functiile din Administratia Prezidentiald, din aparatul de fucru
al Parlamentului si al Guvernului, functii de conducere specifice ministerelor, celorialte autoritati si
institutii publice [...]".

Asa cum am ardtat la punctul anterior, CSAT este o autoritate a administratiei publice centrale,
autonomd fatd de Guvern, prezidatd de Presedintele Romaniei si supusd controlului Parlamentului.

Prin urmare, functia de vicepresedinte CSAT este o functie publicd de autoritate din sfera puterii
executive, in sensul art. 71 din Constitutie si al art. 177 alin (2) din Regulamentul Senatului, fiind astfel

incompatibild cu mandatul de senator sau deputat.

0.U.G. 224/2008 incalc§ astfel statului parlamentarului, stabilit de Constitutia Romaniei.



C. Inc3icarea art. 115, alin. (4) si (6) din Constitutia Romaniei

Constitutia Romaniei permite Guvernului s adopte ordonante de urgentd ,numai in situatii
extraordinare a cdror reglementare nu poate fi aminat§, avind obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora” (art. 115 alin. (4)). De asemenea, in anumite limite materiale: ,Ordonantele de
urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor constituionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statulul, drepturile, libertatile si indatoririle previzute de Constitutie, drepturile
electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publicd” (art. 115 alin. (6)).

Tn procedura de adoptare a 0.U.G 224/2008, Guvernul nu a respectat niciuna din aceste prevederi.

" arimul -4nd, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale cazul exceptional, de care depinde
2giue.  .ea constitutionald a adoptdrii unei ordonante de urgentd, este definit in raport cu necesitatea
si urgenta reglementdrii unei situatii care, datoritd circumstantelor sale exceptionale, impune
adoptarea de solutii imediate, in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse interesului public (Decizia
nr 65/1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.129 din 28 iunie 1995). Curtea a

.za. i esenta cazului exceptional este caracterul sju obiectiv, in sensul c3 existenta sa nu depinde
de vointa Guvernului care, in asemenea imprejurdri, este constrins s3 reactioneze prompt pentru
apdrarea unui interes public pe calea ordonantei de urgentd (Decizia nr.83/1998, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr.211 din 8 iunie 1998).

Tn urma modificirii constitutionale din 2003, Curtea a devenit si mai exigent3 in interpretarea conditiilor
previdzute de art. 115. Prin Decizia nr. 255/2005, Monitorul Oficial al Romanie, partea |, nr. 511 din 16
iunie 2005 Curtea a precizat cd “invocarea elementului de oportunitate, prin definitie de naturad
subiectivd, caruia i se conferd o eficientd contributivd determinantd a urgentei, ceea ce, implicit, 1l
converteste in situatie extraordinard, impune concluzia c aceasta nu are, in mod necesar si univoc,
caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate, in a cdror considerare,
de altfel, reglementarea in cauz§ a fost adoptats pe calea ordonantei. Intrucat ins3 asemenea factori nu
sunt cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in temeiul lor sau prin convertirea lor
intr-o asemenea situatie, conferd acesteia un caracter arbitrar, de naturd s3 creeze dificultati
insurmontabile in legitimarea delegdrii legislative. S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate
- situatia extraordinarad -, a cdrui respectare este prin definitie supusd controlului Curtii, s3 fie, practic,

sustras unui atare control, ceea ce ar fi inadmisibil.”

Asadar, conform jurisprudentei Curtii pentru emiterea unei ordonante de urgentd este necesard
existenta unei stdri de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in

pericol un interes public.

Tn plus, aga cum a statuat Curtea, este necesard descrierea concretd a imprejurdrilor ce constituie
situatia extraordinard a cdrei reglementare nu poate fi amanata (Decizia nr. 258/2006, publicatd in
Monitorul Oficial nr.341 din 17 aprilie 2006).

n cazul de fatd, situatia extraordinar3 si urgenta sunt proclamate, fird a fi motivate, asa cum impune
textul Constitutiei si nu este precizat niciun element cuantificabil prin care sa se demonstreze felul in

care activitatea CSAT ar fi perturbata in absenta modificarii.
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Tn expunerea de motive a legii pentru aprobarea 0.U.G. nr. 224/2008, si in nota de fundamentare a
Ordonantei, se afirmad doar cd este inexplicabild lipsa de reprezentare la nivelul CSAT a conducerii
Parlamentului, in ciuda faptului cd Presedintele Senatului Romaniei indeplineste a doua functie de
demnitate publicd in stat. Tn opinia Guvernului, aceast3 ,situatie extraordinar3” e de natur3 s& ameninte
buna functionare a acestei autoritdti: ,Neincluderea in conducerea Consiliului Suprem de Apdrarea a
Tdrii a conducerii Parlamentului Romdniei poate conduce la deficienfe in activitatea acestui organism,
deoarece CSAT este autoritatea administrativi investitd, potrivit Constitutiel, cu organizarea si
coordonarea unitard a activitdtilor care privesc apdrarea tdri si siguranta nationald”.

Asa cum subliniam anterior, nu existd o corelare logicd intre premisd (lipsa de reprezentare a
Parlamentului) si concluzie (perturbarea activitdtii CSAT deoarece este o autoritate administrativa
fnvestitd cu anumite competente). Nu se precizeazd de ce o asemenea reglementare nu poate fi
amanatd, din moment ce Consiliul a functionat fira probleme in absenta reprezentantilor Parlamentului

n perioada 2002 - 2008.

Cét priveste detalierea concretd a circumstantelor ce constituie situatia extraordinar, singurele detalii
furnizate sunt cele referitoare la importanta institutiei, care trebuie corelatd cu importanta functiei:
snecesitatea asigurarii unei conduceri a Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii care sd reflecte importanta
acestei institutii, precum gi rolul Pregedintelui Senatului Romaniei in sistemul constitutional actual, este
imperios necesard consacrarea prezentei reprezentantului forului legislativ in sistemul decizional al

CSAT”.

Referitor la respectarea art. 115 alin. (6), doctrina apreciaz§ cd ,,prin sintagma «nu pot afecta regimul»,
legiuitorul constituant a urmdrit regulile care sunt stabilite prin legile care au ca obiect organizarea si
functionarea acestor institutii fundamentale” (A. lorgovan, in M. Constantinescu, A. lorgovan, |. Muraru,
E.S. Tdndsescu — Constitutia Romaniei revizuitd, comentarii si explicatii, Ed. All Beck, 2004, p. 227).

Acelasi autor, evidentiazd faptul cd sfera institutiilor fundamentale are in vedere atat institutiile
mentionate in Titlul Ill, dar si autoritdtile publice reglementate in alte titluri ale Constitutiei. Din punct
de vedere functional, avind in vedere competentele atribuite de legiuitorul constituant, importanta
Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii este de netigdduit, aspect subliniat expres §i de Guvern. Prin
urmare, este de neconceput o interpretare care ar exclude CSAT din sfera institutiilor fundamentale ale

statului.

in consecinti, 0.U.G. nr. 224/2008 afecteazd regimul uneia dintre institutiile fundamentale ale
statulul. Considerdm asadar cd a permite Guvernului sd confere caracterul de urgentd, in sensul art. 115,
unei situatii care nu prezintd niciun imperativ obiectiv, ce justificd adoptarea unui act prin care se

modificd organizarea unei institutii fundamentale a statului, echivaleazd cu acordarea unui drept
nelimitat de legiferare Guvernului, un cec in alb ce contravine flagrant restrictiilor impuse delegdrii

legislative de Constitutia Romaniei.

Anexdm tabelul cu semnatarii prezentei sesizdri de neconstitutionalitate.



LISTA ANEXA

NR..
CRT.

Deputat PNL

3
Semnituri %

Adomnitei Cristian

4
W/

Almajanu Marin

VDI

Atanasiu Teodor

N

Banu Mihai

Berci Vasile

Bordeianu Dan

(>4 ©)

Bostan Emil

Buda Viorel

0|9l Nov i wlpo|—

Budurescu Daniel

"‘ :
LY ]

10.

Buican Cristian

Aol W4

11.

Burlacu Cristian

12.

Calimente Mih3it3

13.

Cazan Mircea

14.

Chitoiu Daniel

15.

Chiuariu Tudor

16.

Coroamd Gheorghe

17.

Cristian Horia

18.

Dobre Ciprian

19.

Dobre Cristina

20.

Dobre Victor Paul

21.

Dontu Aurel Mihai

22.

Dragomir Gherghe

23.

Dumitric3 George

24.

Fenechiu Relu

25.

Gabor Gheorghe

26.

Gavrilescu Gratiela

27.

Gerea Dominic Andrei

28.

Gorghiu Alina

29.

Holban Titi

30.

Horj Pavel

31

Irimescu Mircea

32.

Jolta Nicolae

33.

Lupu Mihai

34.

Marian Mihai Dan

35.

Morega Dan llie

36.

Motreanu Dan

37.

Nicoldescu Eugen

38.

Oiteanu Bogdan




39.

Orban Ludovic

40.

Pal3r lonel

41.

Palagcd Viorel

42.

P&sat Dan

43.

Pieptea Cornel

44,

Pldiasu Gabriel

45.

Pocora Cristina

46.

Pop Virgil

47.

Popa Marius Octavian

48.

Popescu T3riceanu Cilin

49.

Rebenciuc Neculai

50.

Sdftoiu Adriana

51.

S3punaru Nini

52.

Scutaru George

53.

Stroe Ionut Marian

54.

Stirbu Gigel

55.

Tabugan Ion <

56.

Talog Gheorghe Mirel

57.

Timig Ioan

58.

Tuga Diana Adriana

59.

Taga Claudiu P

A |
\$
)

60.

Timpau Radu

61.

Tintean Ioan

62.

Turcanu Florin

63.

Uioreanu Horea Dorin

64.

Varga Ana Lucia

65.

Voicu Mihai




